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fitolo i resti

iy
indebitement

In particolare Vopponente eccepiva i difetic di giurisdizione

dell’A.G.C. (poiché la controversia avrebbe dovulo essere devoiutz

alla cognizione della CORTE DET CONTI, in quanto vertente in materia di

credito  azionato {in gquanto il primg atio interruttive sarshbe

intervenuto nel febbraio 2012).

Inolire, nel merito, negava la spetianza delia
adducendo, sotto vari profil, infondatezza della pretesa formulats dal
ComMUNE in sede monitoria.

‘La parte opposta si & costituita chiedendo il rigetio dells

opposizione e, in relazione alla eccezione di prescrizione, rilevando

che il decorso del relativo termine sarebbe stato interrgiic medianis

e

atto di diffida notificato nal dicembre 2007 su iniziativa di gicund

CONSIGLIERT COMUNALL, alla stregua dell’art. 63 dellio STATUTO del COMUNE.
Allodierna udienza la causa, documentalmente istruita, & stata
discussa oralmente e, quindi, decisa come da infrascritio dispositivo.

Deve preliminarmente rimarcarsi la sussistenza, in relazione alia

= wy e

presente controversia, della giurisdizione dell'8.6.0., atieso che: “in

materia di pubblico impiego privatizzato, appartiene alfla giurisdizione

del giudice erdinario la controversia promossa daf dipendente nei

confronti delfente dstore di lavoro (nella specie, nei confronti de

7z =

Ministero della Giustizia} diretia ad accertare [lillegittimita delis

di
pretesz restitutoria dell'Amminisirazione, ove la_richiesta deflente

medesimo sia successiva al 30 giugno 1998, dovengosi ritenere {1g,

- = 2x oF

nel caso di ripetizione d'indebito, integring ia nozione i

B.G. n. 4825117
Sentenzs




operata dailente con Jla richiesta di restiluzione, atteso che scio a

seguito di quest'ultima pué dirsi insorta ja jite tra PAmminisirazions

b

if dipendente” (sic Cass. SS. UU. 24 NOVEMBRE 2009 N°® 24668).

& 3

Infatti, poiché ia questione concerne la verifica delia sussistenza ¢

meno di un diritic della P.A. 2 procedere al recunero di somme che

sarebbero state indebitamente percepite dailodiernc opponente,
opina questo Tribunale che, {anche) in materia di indebito cgastiive

nell’ambito del pubblico impiego privatizzato, debba farsi applicazione

delle ordinarie regole previste dalla normative civilistics, attesa iz -

natura paritetica che contraddistingue - saivo ben dsierminale

si sta esaminandc - gii aiil di gestions del rapporte di lavorg dei

-
oy

]

dipendenti delle amministrazioni pubbiiche, privi deli’efflicacia

autoritativa propria del provvedimento amministrativo, secondo una

precisa scelta legislativa che la CORTE COSTITUZIONALE ha ritenuto
conforme al principio di buon andamento dellamministrazione di cul
ail'art. 97 Cost. {(sentenze nn. 275 del 2001 e 11 del 2002)%.

Trattandosi, dungue, deill'esercizio, mediante alli di  natura

negoziale, di un T“potere private”, deve richiamarsi guantc

condivisibiimente affermato, in un caso analogo, da Cass. Lav. 5

DICEMBRE 2008 wn° 28855 che, addirittura in una ipotesi di

fermint, ex plurimis, st vedane, anche in riferimento alla esclusions deila applicabilitd dei princip

= delle regole di cui alla L. n° 245790

Sez. L, SenTENZA M 11580 peL 28707 /2003 Sez. L, Sovrenza M. 3360 o IRB/02/2008

Sez. L, SENTENZA N 23741 naL 17/09/2008 . SEz. L, Sentenza N, 21640 oa 1470872008
Sez. L, SENTENZA N. 13235 peL 09/06/200% Sz, U, ORvINanza N 6062 peL 13/03/2009 P
Sez. 1, SenTenza N B328 va. 08/04/2010 : s N

R.G. n. 4AB25/12
Senienza . : ' ;



atecnica, e cid in
Corte secondo cui essa si configura gquando si 2 di fronte a2

cregiti nascenti da un unico rapporio ed il cul accertamento

na la funzione di individuare il dare e Pavere tra le part, in

modo di pervenire all'esatia individuazicne dell’effettivg

reditc, senza bisoono che venga solisvals un'ec

i
s}
(i
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o
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gi parte (cfr. anche Cass. izei}ﬁ,f@ N. 478/1996; N, 745/87:
N. 4174/98; N, 3564/99; N. 745/9?};

Tidentita del rapporto, ai fini dell’applicazions della disciplina

in questione, non & escluse nemmeno dal fatte che ung dei

reditl sia eventuaiment

inadempimente (c¢fr. anche Cass. 18 Marzo 1997 N, 217
Cass. N. 4873/95; N, 2843/80; n. 2968/82; N, 1805/83):;

& infondata la tesi secondo cul | crediti da considerare ai fini

della c¢.d. compensazione atecnica dovs -ehbero  essere

=

previamente sccertall in un  apposiio  giudizio: al

contrario, Vaccertamento del dare ed avere, va compiuio
possibilmente in un unico contesto giudiziario, per hé si tratia
di operazione funziconale asila -veﬁﬁa:a di quesnia parte della
pretesa vaniata possa essers *’eaimmze ricongsciuta ed & per

questo che la giurisprudenza di legitiimitd & nel senso (v.

K

g
s 5y Y edna Mg empned ER TR T
Cass. N. 3220/81} che "guando si discute in giudizio defia
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controversis fra lo nore s
LLROOVEISIZ 78 12 Dard

[8pporic, sSenza Che siz mecessaris Iz prososizions oi

un'apposila domanda riconvenzionzle o di un ‘apposita

3

eccezione oi compensazione. che postiyfano,  invece,

faufonomia dei rapporii ai guali | crediti si i feriscono™:

non & di ostacoio nemmens la naturs retributiva del cradito

del lavoratore, ex art. 1246 c.c., giacché il diviete di

compensazione oltre il limite del quinio del creditc del

o

-

lavoratore presuppone I'autonomia dei rapporti cui s

riferiscono | contrapposti crediti delle parti, non confiaurabile

aliorché i rispettivi crediti e debiti abbiang origine da un unico

rapporio: in tal caso, infatii, la valutazione dealle reciproche

pretese importa soltanto un semplice accertamento

ontahile di dare ad aver 2 non_ possong  brovare
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applicazione ie norme detiate per iz com

. =

proprio o giuridico, tra cui, specificamente, quelle sui limiti
a

e
la compensabilita del crediti retributivi dei  lavoraterd

Jooh

dipendenti (art. 1246 c.c., e art. 545 c.p.c.).

£d allera, nel caso di specie, premesse che il contratto di lavoro &

un contratio  sinallagmatico, in cul alla orestazions iavorativa

Senienza
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Mel mer;i{:ﬁ; I'opposizione ¢ fondaia, —esseadﬁ accoglibils, in vis

=

preliminare ed assorbente, eccezione di prescrizione formulata

dali’'opponente.

Trattandosi di preteso indebito risalente al periodo dall’S febbraio

2000 aili'tl oitcbre 2081 e dovendosi applicare il termine

prescrizionale decennzale ex art. 2946 c.c. {anche ove iz P.A. agisca
per il recupero di somme indebitamente corrisposie
dipendenti, in guanto la dedotta mancanza di un titclo giustificativo
del pagamento esclude che tali somme possanc considerarsi gqual

crediti di lavoro, assoggettabili, come taili, alla prescrizione bhreve

quinguennale di cul allart. 2948 n. 4, c.c.: ¢fr. ex plurimis Cass,

2012 n. 4989 e Cons. STATO 14 OTTOBRE 2004 N. 6654), risuita invers

tardive i primo atio §§”§§?@§“m%§§%§ intervenuto nel febbraio 2012,

Mé pud condividersi la tesi del CoMung, secondo cui il decorse dal
termine sarebbe stato interrotto medianite iatto di  diffids

stragiudiziale ﬂcﬁ'g? cato nel dicembre 20087 su iniziativa di alcuni

ConsiGLIFRT  COMUNALL, - trattandosi - di atto non proveniente  dal
creditore, bensi da terzi. '
Sul punte, deve infatti rimarcarsi la inidoneitd, ai fini qui rilevanti,

degli alti di iniziativa presi da soogeiil givers: dal credifore, in

adesione ad univoco autorevols eré ntamenio ermensutice {cfr. Cass

Lav, 17 DICEMBRE 2008 N° 29479 e {ass, Lay, S FEBBRAIC 2

Tanto, in linea generale, in coerenze con il principi

£

S-

quale, sebbene 'atto di costituzione in -mora di cul

cod. cliv., idones. ad integ rare atte interrutiive deliz pi
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sssemanza di particolari adempiment

& ERE %
comunque deve potersi verificare, in concreto, se i craditore (e non

aliro soggetio) abbiz sffeltivamente o chisramente maz’“%gtﬁiﬂ

con un quaisiasi scritto diretio al debitore = portats COMUNGUE 3 sua
e ]

congscenza, la volontd di ottenere il soddisfacimente  di uno

specifico oroprio diritio.

Infatli, “perché atlo abbia efficacia interruttiva deliz prescrizione

{

3

af sensi deli'art. 2943, quarto comma, cod. civ., deve pressntare o

elemenio soggettivo, costituito dalia chiara indicazione daf sogpeatic

obbligato, ed un elemento oggettive, consistente nelf’espiicitazions oi

una p etesa e nelia intimazione o richiesta scrifta di adempimenio
idonea a menifestare Pineguivocabile y@ﬁ@ﬁ%‘ del tioisre def

o 4 - o £ 4 F 5 pg et 4 ol ey 7 g
credite di far valere # propric diritic nei  confrond des

ey

k¥
indicato, con effetto sostanziale di costituirio in mors” (2

Solo in presenza di uno specifico “mandato” (che neilia specie non 2

stato né asserito né dimosirato), sarebbe siato eventualmente
possibile accogliere la tesi del Comung, dovendosi infatli ritenere che:

kY *

“Welfipotesi di pluralita di creditori,

prescrizione si verfficano, in  dife

Z SicSEZ. 3 SENT. 105608 DEL 02/08/2001. In termini, ofr. anche:

SEZ. 1 SENT. 10504 DEL 24/08/1899 _

Affinché un aito posso acquisire efficacia interruttiva della prescrizione, g norima
quartc comma, £.0., 2SS0 dove contensrz anche Tesplicitozione di una vretesa,
intimazione o richiesta seritts i ﬁﬁem”“?’ieﬂi‘ﬁ idonea a manifestore Vinesuivos
titslare del sredits di for valers i proprio diritto nel confronti del seggeite J,.ss
és costituirle in mora accertomente di tole requisito oggetiive ¢ i

G

£

ta eilapprezzamento del giudice del merito, non sindacabile in sed

=

)

¥
i nella specie, st & ritenute che it gludice di merifo avesse corret?
elemento oggettive fosse ravvisahile in una raccomandata c%*;e non avanza ale
ma formula sole generies riserva di ngive In moments succesgiva), P
R.G. n 482812

Sentenza




asciusivamenie in favon cregitori
nierruziona, e sono riferibili anche agii altri craditori 36
sonc sitati posii in esss esenfanza

applicazione def suddetio ;?5’59’"’3{5_;358 iz S, C. ha confermaio la pronuncia
di meritc che atfribuiva effetio interruttive dellz prescrizione agli atii
compiuti da un creditore a vantaggio degli altri, in guanic if creditore

aveva agito in forza di un_mandato con procura conferito dagii altri}”

(sic CASS. LAV, 26 SETTEMBRE 20032 n° 13858; conforme Cass. SezZ. I,
15 MAGGIO 2006 N° 11366).

Irrilevanie, nella specieg, ris sulta inoltre I'art. 63 dello STaTuto del

Comuneg, secondo cui: “Ciascun elettore pug far valere in gi §§é§€2§ﬁ3

pressg gualungue organg di ﬁmﬁsﬁmaﬂ& e azioni e | ricorsi che

snettino _al CoMune”, in senso meramenie reiterative di guanio gia
z : =

ammesso - a livello di legislazione ordinaria - dail’art, §, <0.

:@

3
-
bk
P
S

2 - [ R T \ F S £ [ - A seam S
che “ciascun eghi‘w;fe pud for valere In giudizic ic aziom: € 1 FiCDrs:

che speitano_al C@mm@: , faculia | singoli cittagini ad agire in

»

udizip - con pyevssmne neraltro, al comma secondo, di successiva

E

171

ntegrazione del contraddittorio ne confronti deli’ente - m2 non a

comnpiere, per conto del { Eornune, attl aventi naturs gﬁ?&;@é@@fézﬁa%geﬁ

affeiti snstanziali, quall I2 costituzione In mora ex arl, 1218 c.c

interruttiva della prescrizione ex art. 28432 o, 4 ¢.C

Invero, anche Cass. SE7. 1. 15 DICEMBRE 2000 n° 15830 h:z precisato

cne ifar%:, ?,, comima ps’%m@s deila iegges giugno 19850,

]
Yook
LN
J:'«J
jos
i

R.G. n. 4825412 , o g p f
Ssntenza . . ; » ;‘\‘ s ,7



Pertanto  i|_conferimento del potere di azione all'eletiore in

determinate situazioni (inerzia dell'ente pubblice) conferisce

ail’attore popeolare solamente la legittimazions nrocessuale con

riferimento alla pretesa che viene fatia valere, ma pon I3

legittimazione sostanziale, che resta dell’Ente.
Mé& pud ipotizzarsi, nella matieria de gua, una successiva rakif

‘é‘d;"
£

con effetio retroatiive dovendos] infatti ritenere che: “Liaffo 4i

costituzione in mora € un atio giuridico in senso siretfo che pud essere

Ty

compiuto o direttamente dal titolare del diritto o da un suo

rappresentante e, per la sue natura meramente intimatoria e. non

5.

P f ; 2 X8 Y F5omm e, N 5 1 Jog B IE e et Frx
negoziale, non e soggetio ail'applicazione delfarl, 1324 dei cod. Civ.

Y

e estende ai soli alli unilaterali patrimoniali negozizii 1a discipling dei

contratti; pertanio, non € possibile configurare la ratifice di un atto di

costituzione in mors Compiuto da un "falsus procurator” perché

in tal modo in conssguenza delfeffotio retroatiivo deiliistituso (arf,

1388, co. 2, c.c.) 5i olterrebbe il risuftato di gludere /e norme sullz

prescrizione, inderogabili dai privati perché d'ordine pubblico {art.

2936 c.c.)” {sic Cass. Sez. 111, 18 GENNAIO 2008 n° 804).

ez s siosie sk ok ok e siesiosi ook ok sk sook kool kokk ok
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bunale, d@ﬁmzmampnie Di’{}ﬂﬁﬂﬂaﬂﬁu, Cosi provvede:

i. accoglie il ricorsc e, per Veffetio, revoca il decrets ingiuntivo
opposio;

Z. condanna §f@§3p@sm alla rifusione deile spess e competenze
del presente giudizio, che liquida in ripetibili £.3.600,00 2 titolo
di camgensapm‘éﬂesséoﬁaie ex D.M. n® 55714, gltre al rimborso
delle spese forfetarie, dell'eventuale contribute unificato,
dell'l.V.A. e del contribulo integrative, con distraziones in favore
dell’avy. L. CECINATO, dichiaratos! anticipatario:

3. ai sgnslé dell’art. 429, ¢o. 1, cpe. {ﬂeé testo riformulato dall'art.

dif. dalia L. &
a
Cosi deciso in Taranio, 31 ottobre 2014, e
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